ODVOLACÍ FORMULÁŘ ČBS





Rozhodčí:�
V. Machát�
�
�
�
Soutěž:�
Skupinová Open BK Praha�
�
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�
Sestava:�
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P. Jelínek�
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Číslo rozdání:�
21�
Rozdávající:�
N�
Stav her:�
NS ve 2�
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Výsledek u druhého stolu:�
3P –4    -400/NS�
Průměr:�
-80�
�



Podpis kapitána:�
P. Jelínek�
�
�
�
�
Důvod pro podání odvolání (vyplní odvolávající se):





Před svým pasem v 2.kole dražby se Jih zeptal na celou dražbu a po vysvětlení pasoval. Po mém pasu si Sever vyžádal konzultaci rozhodčího stranou od stolu a po svém návratu dražil 3(. Po dvou pasech jsem přivolal rozhodčího a reklamoval, že hláška 3( byla ovlivněna dotazem Jihu. Proti silnému trefu hraje NS zásah 1( jako obě drahé, proti přirozenému trefu je přirozené. Místo 3( X (HH získá 2 trefové a 2 kárové zdvihy) jsem byl nucen rozhodnout se, zda se svým minimálním listem bez obranné hodnoty dát pobídkové kontra v situaci, kdy soupeři mohou mít velký fit a naše levná manš je riskantní.





Popis faktů a rozhodnutí (vyplní rozhodčí):


Byl jsem požádán hráčem N o konzultaci pro případ, jak se hráč (N v tomto rozdání) chovat v případě, kdy podá soupeřům chybné vysvětlení a následně si to uvědomí. Odpověděl jsem, že hráč nesmí dát v žádném případě najevo, že k takovému chybnému vysvětlení došlo, a že v případě, stane-li se hlavním hráčem, musí svůj omyl vysvětlit před zahajovacím výnosem soupeřů. 


Následně jsem byl přivolán ke stolu. Mezi tímto podaným vysvětlením hráči N a přivoláním vedoucího uplynula určitá doba, během které jsem se stačil přemístit na zcela opačný konec sálu, tam řešit oběh krabic a vrátit do prostoru odkládacího stolu krabice, které jsem odebral od některých stolů v zadní části sálu. 


Požádal jsem hráče o vysvětlení dražby a dozvěděl jsem se následující:


1( silný, 1( nealertované (dohoda = drahé barvy), ktr. konvenční v zásadě ukazující kontroly (6+HB, 0-2 kontroly),  3( míněno přirozeně, ktr. (E) pobídkové, zopakování dražby S, pas W trestný.  


Hráč N vysvětlil, že si uvědomil svůj omyl (zapomněl na skutečnost, že soupeři hrají silný tref) ještě před žádostí o opakování dražby hráčem S, ale že si uvědomuje, že toto své tvrzení nemůže dokázat. Proti tomuto tvrzení nikdo z přítomných hráčů nic nenamítal. 


Konstatoval jsem, že dotaz Jihu představoval neoprávněnou informaci. Výsledek dosažený u stolu jsem ponechal v platnosti ze dvou důvodů:


1) Hráč má možnost si uvědomit svůj omyl v průběhu dražby – procitnout, např. z důvodu neobvyklého průběhu dražby. Trestný pas  hráče se slabým listem nepochybně takovým neobvyklým průběhem je. Nedomnívám se, že v tomto případě má být použito pravidlo 16 A2 „.. byla zvolena alternativa pod vlivem neoprávněné informace“.


2) I v případě, kdyby hráči N nebylo dovoleno „procitnout“, mám pochybnost, zda k poškození linky EW (získala „pouze“ +8 IMP) došlo v důsledku provinění linky NS. Jestliže hráč W trestně propasoval kontra na 3 kára, pak mělo rozhodně přijít kontra na 3 piky  (NS ve druhé, EW mají minimálně 23 HB a E i W mají tuto informaci.)





Komentář odvolacího výboru:


Linka EW hraje v této pozici stále pobídkové kontra, což zabraňuje Východu  trestně kontrovat s AKQJ v pikách.. Západ se tím dostal do obtížné situace, částí jistě vlivem nešťastných systémových dohod, ale částí také vlivem nesrovnalostí zanesených do partie linkou NS. Nesouhlasíme s bodem 1) zdůvodnění vedoucího – pas koneckonců nepřišel se „slabým listem“, ale s listem 6+HCP … Takže ta situace až zas tak neobvyklá není…


  


Rozhodnutí odvolacího výboru:


Výsledek upravujeme na 3(X –5, protože okolnosti procitnutí Severu jsou natolik nejasné, že musíme rozhodnout ve prospěch strany, která se neprovinila. Lince NS dále udělujeme pokutu 1VB za chybné vysvětlení.  





Kauce:�
( bude vrácena      ( nebude vrácena�
�



Podpis předsedy odvolacího výboru:�
Michal Zadražil�
�



Datum projednávání:�
13.června 2001�
�



